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osljednjih mjeseci hrvatski su nas mediji in-

ormirali da je varazdinska tvrtka Koka d.d.,

dio grupe Vindija, nakon stroge procedure

ishodila od austrijskoga certifikacijskog tije-
la agroVet GmbH certifikat GMO-free' za svjeze pi-
lece meso. Certifikacijsko tijelo agroVet akreditirano
je od Austrijskog akreditacijskog tijela (Akkreditie-
rung Austria) prema zahtjevima norme EN ISO/IEC
17065:20132 za podrucje definirano dokumen-
tom Codex guideline for the definition of ,GM-free
production™ i austrijskim pravilnikom o prehrambe-
nim proizvodima (Codex Alimentarius Austriacus).
Buduéi da, nazalost, ni jedno certifikacijsko tijelo u
Hrvatskoj nije akreditirano za certifikaciju proizvod-
nje u kojoj nema genetickih modifikacija, certifikaci-
ju je provelo austrijsko certifikacijsko tijelo. Status
,bez genetitke modifikacije” mora se kontrolirati
kroz cijeli proces proizvodnje, ,,od polja do stola”.
Posliedi¢no, u proizvodnom se lancu kontroliraju
poljoprivredna gospodarstva, tvrtke od kojih se na-
bavlja hrana, dobavljaci (posebice soje) i na koncu
preradivaci (certificiranog) proizvoda.

Medutim, vijest da je neki hrvatski proizvod prvi put
dobio certifikat GMO-Free Production samo je dje-
lomi&no toéna. Naime, za ekoloske proizvode Ured-
ba Vije¢a (EZ) br. 834/2007 od 28. lipnja 2007. o eko-
loskoj proizvodnii i oznagivanju ekoloskih proizvoda
i stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 2092/91 u
preambuli, ali i ¢lanku 9., kratkim i strogim izricajem
zabranjuje upotrebu GMO-a: ,Upotreba GMO-a u
ekologkoj proizvodnji je zabranjena.” Drugim rijeci-
ma, certificirani ekoloski proizvod po definiciji nije
geneticki modificiran te ekoloski certifikat implicira
i GMO-free status.

GMO U PRAVNOJ STECEVINI EUROPSKE UNIJE

Valja napomenuti da pravna ste€evina Europske uni-
je propisuje da sve Clanice trebaju primjenjivati opca
pravila za oznacavanje hrane, kako je to propisano u
uredbama Europskog parlamenta i Vije¢a Europe br.
1169/20114, br. 1829/2003° i br. 1830/2003¢. Zakono-
davstvo Europske unije zahtijeva da se proizvodi koji
sadrzavaju ili se sastoje od (autoriziranih) geneticki mo-
dificiranih organizama u koli¢ini > 0,9 posto moraju ja-
sno oznaditi. Koli¢ina < 0,9 posto smatra se usputnom,
odnosno tehnicki neizbjeznom kontaminacijom.
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Dakle, vezano uz geneticki modificirane organizme,
europska pravna ste¢evinama potrosacima osigura-
va tri kljuCne garancije:

1. efektivhu koegzistenciju geneticki modificiranih
proizvoda i onih koji to nisu, tako da GMO-free
ostaje mogucnost izbora

2. oznacavanje geneti¢ki modificiranih proizvoda pru-
za potro$acima moguénost informiranog pristanka

3. potrodaci nece biti u prilici konzumirati genetic-
ki modificirane proizvode ako ih nadlezna tijela
nisu odobrila kao sigurne.

Medutim, u slu¢aju meda, pravna regulativa Europ-
ske unije vezana uz geneti¢ku modifikaciju nije ucin-
kovita, te se rusi se kao kula od karata.

0ZNACAVANJE GMO-A U MEDU

Napomenimo da se geneticka modifikacija u medu
moze odnositi samo na pelud jer med moze sadr-
zavati pelud geneticki modificiranih biljaka. Pcelari
pritom, a da nisu niSta svojom praksom i djelova-
njem skrivili, u svome proizvodu dobivaju nesto ne-
pozeljno, $to im podize troSkove plasmana meda na
trzistu, obara cijene i smanjuje zaradu.

Posliedi¢no, neki su pcelari problematiku geneticki
modificiranih organizama u péelarstvu Europske uni-
je podigli sve do razine Europskog suda pravde (Eu-
ropean Court of Justice — ECJ), koji je u rujnu 2011.
godine u predmetu Bablok protiv Slobodne DrZave
Bavarske donio Presudu o medu, na koju vise nije
mogu¢ priziv. Naime, njemacki je pCelar amater Karl
Heinz Bablok 2005. godine u svome medu pronasao
male koli¢ine geneticki modificiranog peluda. Kako
je Bablok uz med proizvodio i pelud, spomenuta je
zakonska regulativa Europske unije predvidala oba-
vezu da se taj pelud (koji se inace smatra dodatkom
hrani) analizira na prisutnost GMO-a. Buduc¢i da mu
je bila nanesena znatna trzisna Steta, Bablok je (s
jo$ cetvoricom pcelara) tuzio Bavarsku, koja je bila
vlasnica polja na kojima se (u istrazivacke svrhe) uz-
gajao geneticki modificiran kukuruz oznake MON
810 tvrtke Monsanto. Visi bavarski administrativni
sud u kompliciranom je predmetu trazio pojasnjenje
od Europskog suda pravde, koji je pak presudio da
je pelud klasificiran i kao sastojak/primjesa (ingre-
dient) meda, ¢ime automatski potpada pod odred-
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Koliko sam ti puta rekla
da prestanes jesti to
I ? %@ smece
od hrane!

be Uredbe o genetski modificiranoj hrani i hrani za
Zivotinje br. 1829/2003. Naravno, pelud je sukladno
ve¢ spomenutoj Direktivi o medu bio klasificiran i
kao prirodni sastavni, odnosno strukturni dio meda
(constituent), koji se ne smije uklanjati te ga nije ga
bilo potrebno posebno deklarirati.

Sud je svojom presudom potvrdio politiku nulte tole-
rancije za sve proizvode dobivene od geneticki modi-
ficiranih organizama koji nemaju odobrenje za upotre-
bu u prehrani. Drugim rije¢ima, u medu ih ne smije biti
ni u najmanjim koli¢inama, naravno, iznad onih koje
se smatraju tehnicki neizbjeznom kontaminacijom.

Posljedi¢no, ako se u nekom medu pronade geneticki
modificiran pelud, a njegova koli¢ina prelazi 0,9 posto
u odnosu na ukupni sadrzaj peluda u medu (oko 0,5
posto u odnosu na masu meda), takav se med mora
primjereno oznaciti. Pravni okvir za oznadavanje hra-
ne propisan je ve¢ spomenutom Uredbom (EU) br.
1169/2011 Europskog parlamenta i Vijeéa od 25. li-
stopada 2011. o informiranju potrosaéa o hrani.

PRAVNE AKROBACIJE EUROPSKE KOMISIJE

U svibnju 2014. godine mijenja se Direktivu 0 medu?,
a koja je u hrvatsku legislativu prenesena u Pravilnik
0 medu?, i to tako da se pelud ponovno re-klasificira
iz sastojka (ingredient) u isklju¢ivo prirodni sastavni
dio (constituent). Istina, u stavku 4. preambule, spo-
minju¢i presudu Europskog suda pravde u predme-
tu C-442/09 Bablok i ostali protiv Slobodne Drzave
Bavarske, izrijekom je re¢eno da se [ovom izmjenom
Direktive o medu] ne dovodi u pitanje primjena Ured-
be (EZ) br. 1829/2003 Europskog parlamenta i Vijeca
na med koji sadrzava geneticki modificiran pelud jer
takav med ¢ini hranu proizvedenu od geneti¢ki mo-
dificiranih organizama u smislu te uredbe.

Medutim, ovom izmjenom osim $to je ,,zamagljen”
meduodnos peluda kao prirodnoga sastavnoga
dijela i kao sastojka/primjese meda, $to olak3ava
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manipulacije podrijetiom meda laboratorijima koji
provode kontrolu meda, stvorena je i golema nesi-
gurnost jer se u izmijenjenoj direktivi navode odre-
dene tvrdnje koje zadiru u struku. Primjerice, propi-
suje se nacin ispitivanja meda. Naime, izmijenjena
direktiva nije konzistentna sa strué¢nim smjernicama
za ispitivanje GMO-a u proizvodima. Predsjednik
Europskog udruzenja profesionalnih péelara, Walter
Haefeker, ovakvu je intervenciju Europske komisije
u Direktivu 0 medu otvoreno nazvao prevarom. Nai-
me, potrosacii aktivisti koji se zalazu za jasniji odnos
prema geneticki modificiranim proizvodima smatraju
da je svaki korak koji vodi k sprje¢avanju potroga-
¢a da dobiju sve informacije $to se zaista nalazi u
hrani koju konzumiraju korak vise prema liberalizaciji
GMO-a u Europi, odnosno na europskim poljima.

ZAKLJUCIMO

U mnogim europskim zemljama p&elari su zbog rasire-
nosti geneticki modificiranih usjeva dosli u nepovoljan
polozaj, a nekim ekolo$kim p&elarima prijeti gubitak
ekoloskog statusa ili su ga ve¢ izgubili. Za hrvatske
pcelare to moZze biti vrlo velika prednost jer su se u
Hrvatskoj sve Zupanije proglasile zonama slobodnim
od GMO-a, to jest izjasnile su se protiv uzgoja gene-
ticki modificiranih kultura na svom podrugju. Ponovimo
da i certificirano ekolo$ko péelarstvo po definiciji znagi
da su med i pcelarski proizvodi bez GMO-a. Mnogi
pcelari, poljoprivredni eksperti i marketingki stru¢nja-
ci stoga smatraju da bi Hrvatska s brendom zemlje
slobodne od GMO-a mogla iznimno profitirati.

Spomenimo takoder da se u svjetlu utjecaja sve
kompleksnijih geopolitickih odnosa na medunarod-
nu slobodnu trgovinu i najave novih ekonomskih
politika, posebice iz SAD-a, moZe o&ekivati sve
vece naglaSavanje porijekla proizvoda. Rije¢ je o
nekadasnjoj oznaci made in, koja je zbog globali-
zacijskih procesa izgubila popularnost. Kod mnogih
drzava takva oznaka nikada nije bila samo puka in-
formacija kupcu o tome iz koje drzave dolazi neki
proizvod, nego prepoznatljiv brend.

Neka dobro brendirana inacica nekadasnje oznake
made in, u nedostatku ekstenzivnih ispitivanja, mo-
gla bi u slu€aju hrvatskih poljoprivrednih proizvoda,
posebice meda, kao najbrza i najjednostavnija indi-
kacija o kvaliteti proizvoda biti mo¢an alat za agre-
sivniji prodor na medunarodno trziste. U tom kontek-
stu spomenimo, uz certifikat ekoloske proizvodnije, i
certifikat Med iz Lijepe Nase Hrvatske poljoprivred-
ne agencije te europske oznake kvalitete (izvornost,
zemljopisno porijeklo, tradicijski specijalitet). Pono-
vimo, proizvod koji nosi neki od europskih znakova
kvalitete postiZze oko tri puta veéu cijenu u odnosu
na sli¢an, nebrendiran proizvod. Kako bi za hrvatski
med taj certifikat upucivao (naravno uz pogodnu in-
formativnu kampanju) i na GMO-free status, cijena
bi mogla biti i ve¢a. Valja spomenuti i dodatnu siner-
giju s ostalim certifikatima, npr. ekoloski proizvod,
planinski proizvod, otoéni proizvod i sli¢no.

"Direktiva 2014/63/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. svibnja 2014. o izmjeni Direktive Vije¢a 2001/110/EZ o medu

®Narodne novine, br. 53/2015 od 15. svibnja 2015.
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